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第４回米子市地域福祉計画・地域福祉活動計画策定委員会議事録 

 

平成３１年３月１８日 午後６時３０分開会 

米子市役所第２庁舎２階 第２会議室 
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【米子市社会福祉協議会】 

王島事務局長、森本地域福祉推進室長、谷口地域福祉推進室副主任 

【関係課職員】 

長寿社会課、障がい者支援課、子育て支援課、こども相談課、福祉課、健康対策課、
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校教育課 

【公民館長】 
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１ 地域福祉を推進する上での米子市の課題について 

２ 計画に盛り込む内容について 
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１ 今後の予定について 

２ 地域懇談会の開催について 
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開会（午後６時３０分） 

 

会議成立の報告 

委員１５人中１４人の出席を確認。米子市地域福祉計画・地域福祉活動計画策定

委員会設置要綱第５条第３項の規定により、会議の成立を報告。 

 

会議の公開について 

（加川委員長） 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

まず、会議の公開についてですが、本会議の内容から、非公開情報に該当するも

のがないことから、会議は公開とし、全文議事録を作成のうえ、市ホームページで

公表したいと思いますがよろしいでしょうか。 

（反対意見なし） 

 

議題１ 地域福祉を推進する上での米子市の課題について 

（加川委員長） 

 では、資料１について、事務局から説明をお願いします。 

（山崎主幹） 

 福祉政策課の山崎でございます。皆様、資料１をご準備ください。机が狭くて大

変恐縮ですが、できましたら資料３も併せて、お手元で照らし合わせながらみてい

ただくとありがたいと思います。 

それでは、資料１に沿って説明をさせていただきます。地域福祉を推進する上で

の米子市の課題ということですが、前回の委員会から米子市にどのような課題が

あって、こんな課題があるから、こうするというものが無いと、分かりにくいとい

うお話をいただきまして、全部を網羅してはおりませんけれども、今米子市が考え

ているところで、今後地域福祉を実践し、推進していく上で、この計画の中で考え

ていかなければならない課題についてまとめた資料です。 

まず１ページ目ですが、全体を通して言えることとして、少子高齢化という問題

が、全ての課題の前提にあります。資料のグラフは、１回目の会議でお示ししたも

のですが、今後人口が減っていきますし、高齢者の割合は増えていきます。それに

伴って、この後説明する、さまざまな問題が生じてくるであろうと考えられます。 

２ページ目の上段の財政問題ですが、これも少子高齢化と関係があります。前回

の策定委員会でも説明をさせていただいた内容ですが、税収が減となり、社会保障

費の増加、義務的経費が増えていきます。併せて、施設の改修などインフラの整備

費もかさんでいくということで、財政的にかなり厳しい状態になりますが、その中

で地域福祉にどれだけ財源を割いていけるのかということが課題となっております。 

説明が遅れましたが、この資料の構成は、課題と、課題を解決するために計画の

中で考えていく「方向性」、そしてその方向性を具体的に記した項目として「該当す

る項目」を表示したものになっております。「方向性」につきましては、前回の策定
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委員会で説明させていただいた方向性を、若干表現の修正はありますが、ここに載

せております。 

ここでの方向性としては、公的福祉サービスが適正かどうか、チェック・是正し、

需給バランスの調整を図る必要があるのではないかと考えております。また、個別

支援についても、本人の自立を目指して、出口を見据えた個別支援という観点が必

要ではないかということ、そして、住民主体の活動を支援して、全てを行政が行う

のではなく、どこかで地域の方のお力を借りるような方向で検討しなければならな

いのではないかということで挙げております。 

次に、２ページ目の下段ですが、福祉人材不足ということで、我々は今回の計画

策定委員会に先立ち、庁内検討会議を開催しておりまして、その中で、米子市の課

題とはなんだろうかということについて議論しましたが、やはり福祉人材不足とい

う問題は、かなり深刻な問題であると我々も受け止めているところでございます。

委員さんの中でも事業をしておられる委員さんがおられますが、おそらく、人材不

足の問題については深刻な問題と考えておられるのではないかと思います。 

参考となる資料として、二つ示しておりますが、まずは鳥取県の有効求人倍率の

推移で、ここでは平成３０年の数字を挙げております。青いところが福祉分野です。

福祉関連職の有効求人倍率は、全分野のトータルの有効求人倍率と比べて高い 

ことがわかります。年間通して有効求人倍率が高いということは、慢性的に人手不

足の状況が生じているということが言えます。右の資料は、県外大学卒業者の鳥取

県へのＵターン就職率ということで、鳥取県から県外の大学へ進学された方で、就

職のときに鳥取県に戻ってこられる方が、平成３０年３月卒業の場合、３８．６パー

セントとなっております。回答大学数が４２校ということで、すべての大学を網羅

した調査ではありませんが、半分以上の方は帰ってこられないということです。こ

れは、福祉の現場に限らず、若い人材が不足しているということを裏付けるデータ

と言えるのではないかと考えております。 

 人の数の問題と併せて、人材の質の問題もあります。庁内で調査を行いましたら、

自分の業務の範囲では対応はしているけれども、市民から相談を受けても、ほかの

ところに適切につなげないとか、相談に来られた方に寄り添って、想像力を働かせ

て次につなげていくということが、なかなかできていないところもあるのではない

かという声があがっています。市の職員だけではなくて、市から委託に出している

事業もいくつかありますので、それらの中でも従事する職員のスキルアップは重要

であると考えています。 

 人材の確保・育成に関しまして、方向性としては、潜在的な労働力の活用や、高

齢者の方で、第一線を退かれた方であっても、まだまだ元気な方に活躍していただ

けるような環境を整えるですとか、外国人の方を有効に活用できないかということ

も視野に入れていかなければならないのではないかということを考えております。

あとは、県外就職者のＵターン就職、人材の発掘・育成、これは職業として就職さ

れる方だけではなくて、地域の中で活躍してくださる方を含めてのことですが、そ

のようなことを考える必要があるのではないかということで挙げております。 
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 続きまして、３ページ目の下段の地域力の低下についてです。こちらも深刻な問

題として考えておりまして、今、公民館に市社協の方と一緒に出かけていって、地

域の活動者の方といろいろとお話をさせていただいているのですけれども、そこで

必ず、地域の中での活動の担い手が、なかなか次の世代につながっていかないとい

うことを言われます。地域の方は危機感を感じておられます。次の成り手がいない

ので、同じ人がずっと役に付いておられて、かなり疲れてしまっておられる方もい

らっしゃいます。かなり負担感を感じておられます。やりがいは感じて取り組んで

おられますが、ずっと同じ人ばかりに負担がいくのは問題だと考えておられます。

新しい人に替わってもらいたいのですが、なかなかそれがうまくいかないというこ

とがあります。 

 自治会加入率についても、資料のデータは以前お示ししたものですが、見てのと

おり、どんどん減っております。自治会が全てとは申しませんが、地域活動を進め

ていく中で中心的な組織は自治会であると我々は考えておりますので、この自治会

加入率の低下は深刻な問題であると考えております。 

 資料４ページ目ですが、この要因として、例えば核家族化やライフスタイルの変

化等が考えられますが、よく言われるのが、新しく団地ができて、入ってこられた

方々と、昔からその地域に住んでおられる方々との交流の糸口がない、きっかけが

ないですとか、地域の活動に若い方にも参加してもらいたいのだけれども、コミュ

ニケーションがとれないということです。このようなところを解決していかなけれ

ばならないと思います。 

 若い方や、今まで地域との関わりが無かった方を巻き込んでいくという視点も必

要ですし、併せて、地域に住んでおられる方だけではなくて、ＮＰＯ、ボランティ

ア、事業をしておられる方、市社協や行政などが連携することによって、新しい地

域力が生まれてくるのではないかと考えています。 

 方向性としては、社会福祉法にも関係するのですが、地域に関わる方々が集まっ

て主体的に考えて、話し合って、実践につなげていくような仕組みをこの計画の中

でつくっていくということが重要ではないかということです。また、いろいろな主

体が協力し、連携し合いながら、新たな地域力を生み出すということ、地域に関心

が無かった方を巻き込むこと、また、若い方にも地域のことを知っていただいて、

地域貢献の意欲が湧くような福祉教育などもしていかなければならないのではない

かと考えております。 

 続きまして、４ページ目の下段、住民への情報提供、地域との関わりが不足して

いるということですが、これも庁内検討会議や、庁内の調査結果から我々も感じて

いるところです。市では、いろいろな相談窓口を用意しておりますが、庁内で課題

について調査したところ、その相談窓口のことを市民に周知できていないという回

答がたくさんありました。要するに市民に知られていないということです。特に、

問題を抱えておられる方に対して、相談できるところがあるという情報が伝わって

いないということが課題であると感じております。広報誌やホームページなどいろ

いろな媒体で発信してはいますが、なかなかそれが届いていないのではないかと感

じています。 
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 一方で、地域で住民の方がどのようなことに悩んでおられて、どのようなことを

実践しておられるのかということを、我々が正確に把握しているのかというと、実

はよく分かっていないのではないかと感じています。行政も市社協も一緒になって、

もっと地域とのつながりを強くしていって、情報を得ていかなければならないと感

じているところでございます。 

 次に５ページ目ですが、現在、社会福祉協議会に「地域福祉コーディネーター」

という、地域支援をしていく専門職を、市の委託事業として配置しております。委

託事業で一人配置しており、動きとしては二人で動いてもらっていますが、二人で

市内全域をカバーするということに現実的になっておりまして、どうしても特定の

地区に深く関わっていって地域づくりを支援していくということがなかなかできて

いないというのが現状です。したがって、地域のことも深いところまでは把握しき

れないというところもありますし、こちらの思いを継続して伝えていくことも難し

いという問題があります。方向性としまして、地区担当制の「コミュニティワーカー」

を配置し、地域支援を推進するということを考えております。この地区担当制とい

うところが一つのポイントでありまして、市内全域を担当するのではなく、特定の

地域に張り付いて、その地域の課題の解決ですとか、当然地域によって課題や地域

資源は違いますので、地域に合った支援を行うという視点がこれからは必要ではな

いかと考えております。また、地域ごとに異なる課題を、分野を問わず受け止める

ような仕組み、これも社会福祉法で求められていることなのですが、そのようなも

のを地域ごとにつくっていくということが必要ではないかと考えております。 

 ここで、コミュニティワーカーのことに触れましたので、資料４を出していただ

けますでしょうか。「地域力強化推進事業の実施について」という題名の資料です。

地区担当のコミュニティワーカーを配置して、地域支援を手厚くしていくという説

明をさせていただいたのですが、平成３１年度から、「地域力強化推進事業」という

名前の事業を実施する予定です。資料に事業の主な内容を書いておりますが、今考

えておりますのは、中心市街地をモデル地区に指定して、そのモデル地区を担当す

る者を、予算の関係もありまして１名配置し、地域支援をしていくというものです。

これは、あくまで、国庫補助を活用したモデル事業という扱いです。そこで実証実

験を行ってみたいと考えておりまして、コミュニティワーカーの動き方などに課題

や成功例などが出てくると思いますが、それらのデータを蓄積して、将来的には全

市展開を図っていきたいと考えておりまして、その狙いを持って、ひとまずは中心

市街地でモデル事業を実施するということでございます。今、国の補助金の協議を

しているところでして、それが認められたら事業をスタートすることになります。 

 元の資料に戻りまして、資料１の５ページ目の下のところ、地図を載せています

が、相談機関、拠点の問題とあります。いろいろな相談機関が市内にございますが、

この地図を見ていただきますと、例えば南部地域や淀江地域には障がい者の相談機

関が無かったり、地域包括支援センターという高齢者の総合相談をするところは、

本来は高齢者の日常生活圏域ごとに置くのが望ましいとされておりまして、日常生

活圏域というのは米子市ですと中学校区となりますが、中学校区が１１あるのに対

し、７箇所しかありません。そのため、一つのセンターがカバーするところが広く
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なってしまうという弊害が起こっております。中心市街地ですと、ある程度近い距

離でいろいろなものがそろうのですが、南部とか淀江とか、そのような地域は、相

談をするために中心市街地の方まで出てこないといけない、では車に乗れない人は

どうやって出てくるのだろうかとか、そういった問題があります。それが米子市の

大きな課題ではないかと考えております。 

 ６ページ目に移っていただきまして、そこで、どこまで活用できるかということ

はありますけれども、前回も説明させていただきましたが、公民館が一つのキーに

なるのではないかと考えております。公民館は米子市全域にありますし、必ずしも

歩いていける距離にあるとは言えないかも知れませんが、比較的近いところにあっ

て、誰でも入ることができるというところで、公民館がキーになると考えていると

ころです。ただ、前回の委員会でもいくつか意見がありましたが、公民館といって

も特定の人が使っていて入りづらいという方もおられるのではないかというお話も

ありましたし、公民館は区域の線引きがしてあるものですから、自分の家からはこ

ちらの公民館の方が近いのでこちらを使いたいのだけれども使えないとか、そのよ

うな声がこの委員会以外のところでも聞かれます。今後は公民館も社会資源の一つ

として、有効な活用の方法を考えていかなければならないと思っております。方向

性のところに書いておりますが、一つは、住民活動の基本的な活動の圏域を公民館

区域と定めて、その区域ごとにコミュニティワーカーを配置したり、将来的にはそ

のようなことも考えておりまして、区域ごとにまちづくりを支援していくような方

法がとれないかと考えております。公民館だけではなく、まちの中にはまちづくり

の拠点、住民交流の拠点として使えるものが、地域によって違うとは思いますが、

おそらくいくつかあると思いますので、そういったところも公民館と併用して活用

できないかと考えております。 

 それと、いろいろな相談機関が中心市街地に偏在していて、南部などにはあまり

ないというお話をしましたが、特に障がい者と高齢者は、問題が重なることが多々

あると思いますので、そこは相談機関が連携を図りながらいろいろな問題に対応で

きるような仕組みを作っていかなければならないと考えております。 

 次に６ページ目の下です。複合的問題、制度の狭間への対応ということを書いて

おります。何十年も前でしたら、地域の中の関わりが深かったりですとか、家族間

のつながりも強かったりした中で、いろいろな個人的な悩み事とか課題が、ある程

度地域の中や親族の中で吸収されていたということもあるのではないかと思うので

すが、今ではそのようなことも難しいというところも出てきまして、社会問題とし

ていろいろなことが表面化してきております。これらに対応するためには、今まで

の支援の方法だけでは難しいと思います。今までの方法とは、何か問題が起こって

から、その問題の分野のところに情報が行って、その分野の職員が支援に行くとい

うもので、要するに、何か起こってから動くということなのですが、そうではなく

て、事前に情報共有のネットワークのようなものを作っておいて、事後対応型では

なくて、事前に対応できるような支援の仕組みが必要ではないかと考えております。

方向性としても、地域の様々な課題を包括的に受け止めるですとか、事前対応型の

支援ですとか、いろいろな機関の支援ネットワークについて書いております。 
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 次に７ページ目です。ここにつきましては、課題と言えば課題ですが、特にこの

計画の性質上、各福祉分野に共通し、上位計画として書き込んでいくべき重要な課

題としてはずせない項目をいくつか挙げております。一つは人間の尊厳に関わるこ

とで、虐待の防止に関すること、自死対策に関すること、現計画でも理念として掲

げているノーマライゼーションに関すること、権利擁護や個人の自立に関すること

は、福祉全体に関わることとしてどこかには盛り込んでいかなければならないと考

えております。そのほか、健康に関することや交通、移動に関することはこの計画

の中で盛り込んでいくべきものと考えております。方向性も資料に書いてあるとお

りでして、ノーマライゼーションの理念の下、誰もが人間らしく暮らすことができ

るよう、地域全体で合理的配慮を提供するですとか、普段支援されることが多い人

や、どんな方でも活躍できる地域にしていくという視点が必要ではないかと言うこ

とでございます。 

 最後に一番下のところで、これは計画そのものの問題でして、今どの計画でもＰ

ＤＣＡサイクルについて書くのですけれども、現行の計画にはそれが無くて、もち

ろんそれが無いといけませんし、そもそも計画の中で、計画を見直すプロセスや、

進捗管理の中で課題となったものを次の施策につなげていくような体制について書

いておくべきではないかと考えております。このような体制で次につなげていくと

いうものをこの計画の中で担保しておくということが必要ではないかと考えており

ます。方向性としては、計画の実行状況の「見える化」について、全てを完全に見

える化するというのは難しいですが、なるべく客観的な評価ができるような形で「見

える化」をして、点検、評価するような仕組みをつくって、それを次につなげてい

くということや、この計画策定委員会とは別に、米子市には社会福祉審議会という

審議会がございまして、そこでもこの計画の中身について審議をしていただくとい

うことも必要だと思います。それと、市役所の中の関係するいろいろな課、今日後

ろにいますけれども、庁内の関係課が集まった庁内の検討会議を、計画を作った後

も継続していって、新たな課題が発生したらそれに庁内を挙げてどう取り組んでい

くかということを考えていけるような体制を作ることが必要だと考えております。 

 少し駆け足になりましたが、資料１の説明は以上です。 

（加川委員長） 

 ありがとうございました。それでは委員の皆様からいかがでしょうか。 

（廣江委員） 

 ３ページの庁内での調査とは、どんな調査をされたのでしょうか。 

（山崎主幹） 

 庁内の調査といいますのが、具体的には資料３のところです。項目の整理表があ

りまして、その後ろから具体的な項目について各課が何を取り組んでいるのかとい

うことを書いているのですが、それぞれの取組の中で、どのようなことを課題とし

て考えているかということについて全庁に調査を行いました。その中で挙がってき

たものの中に、このような意見があったということでございます。 

（吉野委員） 



8 

 

 全体的なことで、意見書を出しておりますので、簡単に説明させていただいて、

協議していただければと思います。 

 今の米子市の課題について、資料に書いておりますが、課題には共通の部分があ

ると思います。一つは超少子高齢化によって、生産年齢人口が減っていくというこ

とは間違いなくあるわけで、それをここに挙がっているようなことで解消できる見

込みはまずないのではないかと思います。例えば外国人を当てにするとか、インター

ンを当てにするとか、過去の実績から見ても、減少をプラスにするぐらいのものは

今までないわけです。そうすると、多少減っていくかもしれないけれども、現有勢

力で何とか維持していける地域の在り方を模索することが必要ではないか思います。 

そうすると、支える側の人間をどれだけ増やすかということを考えるのですけれ

ども、そう考えたときに、米子市のデータは分かりませんが、鳥取県は平均寿命が

男性も女性も全国で４０位くらいなんですね。非常に低いところにいます。島根県

を見ると、男性は同じくらいですが、女性は１０位くらいです。２５万以上の都市

で一番は浜松市となっています。なぜこのように違うのか。平均寿命と健康寿命の

間が１０年くらいありますから、この１０年間というのは、要支援者になっていく

ということになります。この間をなるべく縮めることによって、支える側に回って

もらえる人たちを増やすことができるのではないか、そのような取組を全市的に行

うことが、一人ひとりの役割がより鮮明になることにつながると考えます。 

全体を見ると、いろいろな項目があって、非常に分かりにくい。一市民として見

たら、自分に関わりがあるところは探すことができますが、この福祉計画を自分が

地域でどのように皆さんと話して進めていくかということを考えると、一本骨が

通ったものがないのです。計画というのは、リーダーシップを持って、全市的に取

り組んでいくものを、小さいところからでもいいから、どのように広げていくかと

いうことがないといけないので、そういう立て方が必要ではないかと思います。そ

こで考えたのが、まだ元気なときに、支援が必要ではないときに、我々住民がどう

いうことを考えて取り組まなければならないかという課題を明確にすることと、本

当に支援が必要になった人たちに、手厚く切れ目がない支援ができる仕組みをどう

するかということで、一人ひとりの市民が分かりやすいように提起する方法はない

かということを考えて、今回の提案をさせていただきました。 

 これから個別の話があると思いますが、一つひとつを見ていくと、なぜここにこ

ういうものがあってという、全くつながりが分からないところがたくさん出てきて

いまして、おそらく聞いていくといろいろな矛盾が出てくるのではないかと思いま

す。あと、個別的にはいろいろなことが挙げられていますが、それらが一貫してつ

ながっているというところがわからないです。例えば、障がいの問題は総合相談セ

ンターをつくるということがあるのですが、高齢者についてはどのように対応でき

るようになるのかということについては、一切触れられていないです。やはり縦割

りになっているということなので、もう少し、骨太で通っていることが必要ではな

いかと思います。 

 それから、地域に拠点を作るとか、この計画を進めていく具体的な組織の有り様

についてもほとんど見えていなくて、唯一見えているのは庁内会議を継続するとい
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うことですが、本当にそれだけでいいのか、庁内会議でやるということは、行政が

責任をもってやるから皆さん従ってくださいということになってしまうのではない

かと思います。今回の計画で一番大事なことは、私たち住民自身が私事として計画

をとらえて、支援が必要になってからどうにかするという考え方ではなく、自分た

ちが担い手側に回るような暮らし方というか、地域の中での関わりをつくっていく

という意識に変えていくということで、その意識を変えていくためにどういうこと

が必要なのかという観点での策定が大事ではないかという気がします。もっと具体

的な話になれば論議ができると思うのですが、最初の計画の立て方の問題としてこ

う考えました。 

（加川委員長） 

 吉野委員がおっしゃったように、次には項目をセットで議論してもらった方が良

いのかもしれないです。議題２で、計画をどんな柱立てでいくかというところの、

現状でこういうものがありますというところを事務局からお話しいただけますか。 

 

 

議題２ 計画に盛り込む項目について 

（山崎主幹） 

 それでは、続きになりますけれども、資料２について説明します。前回も同じよ

うな図を出させてもらいましたが、前回から中身を変えております。前回は、我々

が説明した計画の方向性とこの項目がうまくつながっていないところがあったり、

少しわかりにくいところがあったりしましたので、少し整理をしております。具体

的な項目についてですけれども、三つの視点、考え方でまとめています。項目の名

前はひとまず作ったものですけれども、まず左側の「地域全体がつながり、支え合

うまちづくり」をひとつの大きな柱として、この計画に入れていきたいと思ってい

ます。具体的には、住民主体の活動をどう作っていくか、どう支援していくかとい

う観点ですとか、まちづくり、官民や多分野の協働に関する項目というものをここ

に固めております。真ん中については、我々は大きい課題として捉えております人

材の確保、育成に関することです。この計画は今だけではなく、将来に渡って続い

ていく持続可能なものにしていくということも非常に重要と考えておりますので、

そのような意味で未来へつながるという言葉を付けまして、「未来へつながる人づく

り」ということで柱立てをしております。最後に一番右側ですが、主に公的サービ

スの在り方について、各福祉分野に共通する事項として、このような視点が必要で

はないかということで挙げております。 

 特に今回の計画の中で重点ポイントとなるのが、総合的な支援というところだと

思います。一番右の、一番上の項目「総合的な相談援助の仕組みの創設」というと

ころですが、今回、法でも求められておりますし、先ほど総合センターの話もあり

ましたけれども、今縦割りになっているところをどうまとめていくかというところ

が、この計画に求められていることではないかと思います。 

 項目の更に細かい部分、各項目で何をやっているのかというところが、資料３で

す。資料３の頭から２枚は目次のようなものを付けておりまして、その次の１ペー
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ジ目から、この計画に具体的な項目として取り上げるべきと思われるものについて、

現在米子市や米子市社会福祉協議会がどのようなことを行っているのかということ

をまとめたものでございます。そしてそれぞれの取組について、どのような課題が

あるのかということをまとめたものです。すべてを説明すると、時間がかなりかかっ

てしまいますので、読んでいただいた中で何かご不明な点等があれば答えさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

（中村委員） 

 資料３の１ページ目、「住民活動・住民組織への支援」の一番下の所にボランティ

ア協議会の運営と書いてあるのですが、これは米子市ボランティアセンターのこと

ではないかと思いますが、いかかでしょうか。 

（森本室長） 

 そうだと思います。間違いですので、訂正させていただきます。 

（中村委員） 

 それに伴いまして、説明の部分もボランティアセンターとボランティア協議会が

混在しているように思います。２０団体で構成しているというのは協議体なのです

が、その次のイベント、啓発活動や施設、個人へのボランティア紹介等の実施は、

ボランティアセンターの仕事ではないかと思うのですが。 

（森本室長） 

 言われるとおりだと思います。訂正させていただきたいと思います。もう一度整

理をさせていただきたいと思います。申し訳ありません。 

（加川委員長） 

 ほかにいかがでしょうか。 

（井上委員） 

 私の提案の説明をさせてもらってもいいでしょうか。 

 人材育成が土台の地域福祉計画「対人援助協会構想」という資料です。私は「地

域でくらす会」という社会福祉法人をやっていまして、もう一つ、「地域で支える仕

組み研究会」という研修を企画する団体の事務局もやっています。「地域でくらす会」

では、資料４の一番下にある「多機関の協働による包括的支援体制構築事業」につ

いて、２０１８年度は県から委託を受けて実施しておりまして、２０１９年度も実

施する予定です。今のところは困難ケースと言われる人の支援を、地域でくらす会

と社協と養和会と市役所と鳥大病院が連携してやっています。この多機関協働のモ

デル事業を発展させて、将来的には総合相談にもっていくというのが国の考え方で

す。本当は多機関協働の事業と地域力強化の事業は一緒にやらないといけませんが、

今は別々になっていまして、将来的には一緒にやることになると思います。 

 それからもう一点、平成２５年から、県から委託を受けて対人援助基礎研修の事

務局をしていまして、例えば、鳥大の竹田先生とか、鳥取県社会福祉士会会長など、

相談に関わる相談員を広く組織した団体で、障がいでも高齢でも子どもでも対応で

きる基礎を学ぶ研修を行っています。そこで提案したいのが、人材育成が土台の地

域福祉計画ということで、２月の策定委員会で聞いた、ＣＷとＳＷ、コミュニティ

ワーカーとソーシャルワーカーを私なりに翻訳すると、コミュニティワーカーは地
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域相談員のようなもので、ソーシャルワーカーは総合相談ができる人、障がいでも

高齢でも子どもでもできる人のことだと思います。 

 公民館単位でＣＷを５８人くらい、ＳＷを４２人くらいで、あわせて１００人く

らいの専門の人を作ると聞きました。２０１９年２月時点でコミュニティワーカー、

ソーシャルワーカーにふさわしい人材が米子市にいるのかという疑問の声が挙がり

ましたが、私の考えとしては、ふさわしい人材は少数だが、ふさわしい人材の原石

は数多くいる。ただし原石を磨く仕組みがない。その仕組みが「対人援助協会」の

ような地域福祉人材を育成する組織づくりだと思います。特に、若い人を育てたら、

私はうまくいくのではないかと思います。 

 資料の図で言いますと、ＣＷが公民館単位、ＳＷは地域福祉相談センター、これ

は米子市内に７箇所くらいの総合相談センターで、地域包括支援センターと障がい

者の一般相談事業所のことが一緒に対応できて、子どもにも対応できるところ。む

しろ、障がいとか高齢とか子どもとかではなくて、一番大事なのは世帯単位の支援

ができるということです。今朝の日本海新聞に虐待の問題について書いてありまし

たが、今の虐待対応というのは、例えば子どもを虐待から引き離す、妻を隠すとい

うことをするが、家族が崩壊してしまうということに誰も気がついていないという

内容で、虐待の原因となる夫のフォローが全然できていない、家族が仲良くできる

ような仕組みではないということでしたが、私はまさにそこがポイントだと思いま

す。だから、地域福祉相談センターで大事なのは、障がい、高齢、子どもというこ

とではなくて、世帯を支援できるという仕組みにいかにするか、それが総合相談の

ポイントだと思います。単に相談を受けるだけではなくて、家庭訪問をして、問題

がある家庭であれば、家庭がまとまるよう何とかするというのが、この地域福祉相

談センターの役目ではないかと思います。 

 それから、１か所くらいは、困難ケースのバックアップや人材育成を行うような、

米子市の総合相談センターのようなところが必要だろうと思います。 

 そうは言っても、今は何も無いわけですから、人材育成の機関として、対人援助

協会のようなものを作ってはどうかと思います。私は県から対人援助研修の委託を、

地域で支える仕組み研究会という任意団体で受けていまして、この団体は、鳥大の

竹田先生とか、西部地区の意欲的な相談員が個人で加盟していますし、東部や中部

の相談員も加盟しています。平成２４年から県から委託を受けて、対人援助基礎研

修という、総合相談の基礎となるような研修をしてきたので、その団体を任意団体

ではなくて一般社団法人にして、そこできちんとした研修ができるようにしたいと

思います。そして、この対人援助協会に個人や団体が加盟して、個人としては県西

部の総合相談に前向きな相談業務従事者や障がい者の家族等に加盟していただき、

団体としては総合相談、地域共生に前向きな社会福祉法人等に加入を呼びかけると

いうことです。ここに市や県から委託をいただいて、できたら大学の先生などとも

連携して、又は県の精神保健センターの先生などとも連携して、人材育成ができる

ような仕組みを作ったらどうかと考えています。 

資料の裏を見てください。2 月に米子市からコミュニティワーカーとソーシャル

ワーカーを１００名くらい作って、将来的には市の公務員にしたいという話があり
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ました。もしそのようなことをされるのであれば、若手を発掘して、しっかり育て

ていく必要があると思います。１００名のうちの８０名くらいは、今すぐでなくて

も、若い人を雇用してみる。具体的に８０名の内訳は、地元出身の学生が４０名く

らい、例えば鳥大の卒業生とか、島大の卒業生とか、米子市出身で県外の福祉大学

に行っている人を呼び返すというようなことができないか。それから、地元の民間

福祉事業者の若手職員を４０名くらい。福祉でいう若手とは３０代、４０代で、実

はうちの法人も、とれる職員は６０代以上で無資格の人が多く、若い人がどんどん

入ってくれるようなことはないです。今の福祉現場はあまりにも夢も希望もなく、

意欲的な若者が入ってこないので、「米子市が後押しするから若い人入って来い」と

いうようなことが必要ではないか思います。 

それから、どうせ１００名のコミュニティワーカー、ソーシャルワーカーを育成

するのであれば、私はコミュニティワーカーとソーシャルワーカーを分けてしまう

のは反対で、入れ替えができないと、どちらも煮詰まると思います。ですから、例

えば同じ組織で３年間コミュニティワーカーをしたら、あと５年くらいはソーシャ

ルワーカーをするとか、同じ組織で入れ替えができるような仕組みにして、研修も

しっかりやっていくということが大事ではないかと思います。そして、できたら市

の直営がいいと思います。直営がだめなら、高い委託費で、せめて年収５００万円

くらいで、準公務員的組織が引き受けるのがいいと思います。 

それから２番目として、社会福祉法人の連合等で、在宅の生活支援の担い手を育

成するということで、これはあまり言われていませんが、地域共生を本気でやろう

と思ったら、在宅の担い手の育成を進めなければ難しいと思います。やはり、施設

型の職員が多いです。優秀なヘルパーを育成することも必要です。それと併せて主

体的に地域で支え合う活動を行う住民を発掘、育成する。ただし、具体的にどのよ

うに育成するのかということが大事でして、育成プランというものが必要ではない

かと思います。 

それで、地域で支える仕組み研究会というところが、県から委託を受けて、対人

援助研修を行いましたから、これをできたら一般社団法人化して、発展させて、人

材育成をしていったらどうかと思います。 

一方で、モデル事業もありますから、実際に総合相談を行って、実践の中で総合

相談ができる人材をつくるということが大事だと思います。たぶん、行うとしたら、

官民協働、つまり、「市役所がやれ」とか「民間がやれ」とか「県がやれ」とかでは

なく、どの事業所も総合相談ができる人は少ないですから、官民協働で、場合によっ

ては大学の方に協力いただいて、総合相談に意欲があり、できそうな人を一つの組

織につないで、そこがオール米子のように手を組んでやっていくということが必要

だと思います。そのためには、人材育成の機関がこの地域福祉計画で承認されて、

市や県から財政的な裏付けをいただいた上で進める必要があると思います。 

（山中委員） 

 今の井上さんや吉野さんやほかの方からの話を聞いていて、もっともだと思った

のですが、まず進め方についてですが、整理して進めていかないと、米子市さんが

話したことも１０個くらいあって、その後こういった提案があって、これがこのま
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ま流れていっては何の意味も無いと思います。第１回目のときに、井上さんが、前

回挙げたことがもまれていないので、もう一度ここで言っておきたいということが

あったのですが、1 回 1 回整理しない限り、ストーリーを書いた中で話をしていっ

て、こんな提案がありましたで終わっては、何の意味もないと感じています。今後

の計画の策定にも関わってくると思うのですが、どのような進め方をするのかにつ

いて、疑問があります。 

 委員会には、三輪さんが企業の代表として来られていますが、せっかくこのよう

な専門の方が来られているのに、ここで各専門の方の意見を聞いて、意見をもみあ

うようなことが無ければ、集まっても何も変わらないのではないかと思います。我

が事で考えるということを前提で言うのであれば、今のままではとてもじゃないで

すが、我が事で考えることはできないのではないかと感じました。今この話を進め

ていて、企業に対して何を求めるのですかと聞いても、おそらく何も答えられない

のではないかと思います。今後の進め方について、一度考えていただきたいと思い

ます。 

 今１０個くらい課題がある中で、思ったことを答えさせていただきます。例えば、

資料１の３ページ自治会加入率の推移というところですが、自治会加入率が低下し

ていることは分かります。時代の背景で住宅が建って、自治会に加入する人が減っ

ていく。先ほどの話で、取組を周知できていないということで、周知する手法はい

ろいろとあると思いますが、ターゲットにアプローチする方法の話なのですが、年

代ごとに、どのような人たちの自治会加入率が少ないのかということが分かれば、

それによってＳＮＳの発信なのか、新聞の折込なのか、手法が変わってくるので、

周知していくための細かいターゲット層の情報が必要ではないかと思います。 

 先日、米子市の方たちが、朝日町のシングルマザーの人たちの声を聞きに行かれ

ました。一人ひとりシングルマザーのところを訪問して、聞いておられました。私

も同席させてもらったのですが、シングルマザーは昼間も働いて夜も働いているの

で、市役所に行く時間は無くて、市役所で掲示されているものなど見ることはない

ですということでした。そういうことが周知の難しさだとか、つながりにくさだと

思うのですが、ターゲット層によって、伝え方が変わってくると思います。そのと

き話があったのが、いつも支払いのために銀行には行きますと。銀行にはってあれ

ば、見るかも知れませんということを言っておられて、確かにと思いました。生活

スタイルが違うので、それぞれに合った周知の仕方でないとつながらないというこ

とを感じました。 

 次に６ページ、地域包括支援センターのことが書いてあって、制度の壁があって、

障がいとの連携が難しいということが言われています。この計画を上位計画として

扱うということがありますが、今日、障がいの自立支援協議会に参加してきて、障

がいの方では基幹型の相談支援センターができるということが決定して、４月から

進んでいくということだったのですが、そういうことをふまえての話し合いでなけ

れば、高齢は高齢のことを述べて、障がいは障がいのことを述べて、これが上位計

画と後から付けても、なかなかまとまりが付かないと感じました。 
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制度のことに関して言うと、地域包括支援センターは今の米子市の中で課題を解

決していく上で、役割を果たせているのかというところが、サービス事業者も感じ

ているところです。 

 これらのことについて、米子市からも何かあれば、教えていただきたいと思いま

す。 

（中本課長補佐） 

 では私の方から。全体像の話が出ましたが、第１回目のときから、白紙の画用紙

を広げてという形ではなかなか難しいということで、まずは箱のようなものを提案

して、皆様と議論をさせていただいて、今こういう方向性で進んでいるところでご

ざいます。 

この後、スケジュールのところでも説明をさせていただきますが、今のところ、

トータルで１０回の委員会で、計画を策定していきたいと思っておりまして、会議

の中で提案を含めてなるべく議論をしていただくという考えで、このような形で進

めています。まずは課題を出そうではないかということで、今日説明をさせていた

だきましたが、米子市の課題というのは、全国的に言われている課題とほとんどイ

コールのものが多いですので、米子市特有の課題を示しにくかったということが、

お分かりいただけると思います。その中で、人手不足、人材育成というものには一

番力点を置かなければならないのではないかということを、事務局として整理した

ところです。 

このような課題を含めて、計画を作った後の具現化ということを我々が強く言い

過ぎている部分があり、そちらに引っ張られているのではないかと思うのですが、

その前に、まずは計画を策定しなければなりませんので、国のガイドラインを網羅

したものに項目を整理させていただいたものが、担当から説明があった図でござい

ます。今後はこれが骨子案、骨組だと思っていただければと思います。次の委員会

は５月を予定しておりますけれども、計画を作るには、計画の素案のようなものが

ないと議論が難しいということであれば、我々は、目次のようなものに柱を入れ込

んで提案したいと考えています。そこからいろいろな議論を活発化させて、肉付け

をしていきたいと考えています。市役所のいろいろな会議体の中では特殊かもしれ

ませんが、我々の思いから、いろいろな分野の方にお願いをして委員になっていた

だいておりますので、一方では脱線していろいろなことを言っているように聞こえ

るかもしれませんが、そこは当然整理していきたいと考えています。 

（山崎主幹） 

 先ほど、井上委員さん、吉野委員さんからご提案をいただきまして、この内容に

ついては、例えば井上委員さんの提案は人材育成に関する提案だと思いますが、我々

も人材育成については重要なテーマだと考えておりまして、具体的な項目の中にご

提案いただいた内容をどう入れ込んでいくかというところを詰めていかなければな

らないと思います。吉野委員さんのご提案も、どの部分にその考え方を入れていく

のかということを処理しなければ、すっきりしないということではないかと思うの

ですが、今回、我々がお示ししたところは、個別の具体的な取組をどうするかとい

うことではなくて、それは今後していくのですけれども、米子市全体としてどのよ
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うな課題があるのかということをまず押さえて、全体としてどのようなことを網羅

しなければならないのかということでして、私の説明が全体的な話になってしまい

ましたので、少し分かりにくかったのかもしれませんが、山中委員さんが言われる

ように、例えば人材育成のことを話すときには、この提案をどう入れ込んでいくか

ということは押さえておかなければならないと思いますし、官民協働ということも

入れていますが、そのことをテーマとして話をするときには、その観点で議論をし

ていただきたいと思います。そのように進めさせていただきたいと思います。 

（山中委員） 

 これらの提案については、それぞれの分野の詳しいことを決めるときには、もう

一度そこでしっかりもんで、その後にどのように入れ込んでいくかということが決

定していくということですね。ありがとうございます。安心しました。 

１０年や２０年前の今までの課題と現在の課題は絶対に違っていて、地域で近所

の子の面倒を見ながら育てていくということは有り得なくて、国民年金だけで生活

していかなくてはいけない高齢者の方が増えていて、街の中には老朽化する建物が

増えていて、予算もない。そのような中で、どこの予算をどのように入れていくか

とか、お金や資源が乏しい中で、企業が地域の支える側に参画したり、ＮＰＯ団体

の力を使って何とか解決していこうと、いうことが今後のテーマになってくると思

います。吉野委員の資料にあるように、従来の地域ケア会議プラス地域の企業、Ｎ

ＰＯ、介護、福祉の事業所、市の職員の地域担当などにより構成することができな

いかということなのですが、このような形で解決していくのであれば、そういった

内容を、可能かどうかも含め、しっかりともんでいくことが、重要だと思います。

以前も、三輪さんから順番が逆ではないかという話が出たかと思いますが、課題が

今と昔は違うのに、現状で今の課が抱えている課題だけを見ても済まないと思いま

す。こども食堂なども最近になって出てきたことで、それがここには無いというこ

ともあるので、今、公民館に集まってもらっているとのことですけれども、本当に

課題を抱えている人の意見が出ているのか、課題を抱えている人とつながっていな

い状態での意見交換会であれば、地域の課題がもぐっていると思いますし、課題の

抽出の仕方もしっかり考えていかなければ良い話し合い、未来に向けた話し合いが

できないのではないかと思います。 

（吉岡委員） 

資料１とか資料３とか、課題解決のためではないですよね。この委員会は。解決

できることもあるでしょうし、解決できない問題も多分にあるでしょうし。少子高

齢化などはこの委員会でいくら話し合っても解決できないでしょう。現在取組をす

る中で課題ばかり出ると暗くなってしまいますが、米子市の地域福祉で、これはう

まくいってることなど、それを伸ばすことでほかにも波及していくようなことがあ

れば、いいと思います。これだけ課題があれば、私は嫌になってしまいますし、ほ

かの自治体と比べてここはいいというようなことがあれば教えていただきたいです。 

（森本室長） 

ほかのところと比べてということで、社協としては地区版の地域福祉活動計画づ

くりの取組をしております。これは県内でそれほど多くのところがしていませんし、
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まだ市内全地区で作られてはおりませんが、計画を作られた地区では住民の啓発に

もなっていますし、実際の住民活動として新たなものを作られた地区もあります。

これは、課題が多くなる中で、これから私たちとしても伸ばしていくべきところで

あると考えますし、地域福祉の推進につながるツールであると考えております。 

（吉岡委員） 

良いところがあればそういったところをどうアピールしていくか。米子市の良い

ところは、自治会に入らなくても生活できる、つながりが希薄な中でもある程度快

適に暮らせると転勤族の方たちがおっしゃることがあります。逆に言えば、自治会

が弱くなり、地域との連携ができなくなる。良し悪しがあると思いますが、どのよ

うにアピールしていくのか、山間部やほかの所から住民を引き寄せて、逆に言った

ら田舎が田舎のままとなってしまって、米子市だけが一人勝ちしてもいけませんし、

その辺りの方法をどうするのかを考えなければいけないと思います。 

（吉野委員） 

計画をつくってそれをどう進めていくのかが非常に大事だと思います。まず一つ

が、市内で９地区が地区版の計画を作っていると思いますが、計画を作って活動を

していく中心になる自治会の加入率が減っていっている中で、今までの社協と自治

体を中心とした活動だけでいいのかということがあります。例えば、地域にある企

業に呼びかけて参加してもらうことはできないか、あるいは、地域の中にあるＮＰ

Ｏや福祉の事業者などにも参加を呼びかけるような形で、そこの地域全体として物

事を考えていけるような地域会議のようなものが形成できないのか。そのようなこ

とを追い求めていくことで、初めて啓発の問題とか、施策を理解してもらうことが

できると思います。それが、今日ここに来ているような、いろいろなジャンルの人

たちのつながりなのではないでしょうか。 

今までの問題は福祉的な部分だけで取り組んできたことであり、今世界的にも日

本の中でも、私たちが取り組んでいる認知症の問題一つでも、医療と福祉だけで解

決する問題ではなくて、暮らし全体を支えるということは、その地域に関わる全て

の機関や人たちが、その問題を理解して、自分がどれに関わるか考えるということ

です。考えることが、例えば自分が認知症になったときにプラスになるという考え

方が重要です。 

私は、全体的に取り組む理解や啓発や支える仕組みをどのように作るか、そのた

めに必要であれば委員会を作る。そのための拠点が公民館であるなら、運営の在り

方など、公民館をどのように変えれば拠点になり得るのか、そういうことを論議し

ないといけないと思います。公民館を拠点にすると決めるのは見易いのです。しか

し、今の体制のままであれば、まず拠点にならない。地域福祉計画もそうです。計

画は今までの形でできるかも知れませんが、それを推進するエネルギーがなかなか

出てこないという気がします。 

それともう一つが、先ほど井上さんから具体的な人材育成の提案がありましたが、

具体的に支援をすることが必要になったときの相談機関なり、支援の仕組みをどう

作るかということです。 
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この大きな２本の柱が必要だと思うのですが、これをどこが推進するのか、私は

この二つを推進する機関を明確にすることと、この二つを総合的に進めていき、進

捗していく状況を点検したり、変更したりする機関が必要ではないかと思います。

例えば、認知症の問題で言うと、イギリスでは首相の横に認知症担当相がいて、こ

こにプロジェクトチームができて、ロンドンでもそういうものができて、具体的な

施策を進めているのです。そのことによって、医療と福祉だけの問題ではなくて、

そこに関わるすべての市民がそこに飛び込んでいけるような方策ができていくわけ

です。 

米子市も、今まで人類が体験したことがない超高齢化社会になっていくわけです

から、無いものを作り出さなければならないのです。見本になるようなものはない

わけですので。それに向かっていく姿勢が無いと、実のある計画はできないのでは

ないかと思います。 

（吉岡委員） 

先ほど副委員長から米子の良さのお話がありましたが、企業力なのだと思います。

認知症の方々が働く「注文を間違えるレストラン」という、認知症の方が働くレス

トランの取組が都会の方で立ち上がっていますが、福祉業界のみではなく、企業を

巻き込むことで、企業が地域の中でいかに力を発揮して、福祉をどう支えていくか

といったことが今後の焦点となってくると思います。米子の良さと言えば、参画で

きる企業がたくさんあることだと思いますので、そのようなことを考えていきたい

と思います。 

また、地域で社会貢献活動をしている企業がどのぐらいあるのか、そして、貢献

している企業側にはどのようなメリットがあるのかということを調べ、計画に盛り

込んでいけないかと思います。 

（大橋次長） 

企業関係はもともと福祉の分野からいくと、まったくこれまで無視をしてきたよ

うな世界でございます。しかし最近になりまして企業的なマインドの中で福祉を

やっていこうという人も相当数いらっしゃるわけです。「市役所から補助金をもらえ

ればいい」というものではなく、ビジネスモデルの中で利潤を生みだして、さらに

その利潤を再投下する、それを株主に分配するのではなく、地域に貢献したいとい

う動きがありまして。まだまだ統計やデータがあるわけではないのですけれども、

いろいろな人のお話をお聞かせいただきたいと思っております。 

ここでまとめてここまでのことにお答えしたいのですが、吉野委員と副委員長の

おっしゃったことで、追及すれば本当に課題だらけですよね。これまでの行政会議

というと、「こういう課題があるのでこういう制度をしましょう」というようにやっ

てきたわけです。吉野さん、３番目、一番下の段に書いてありますよね。総合相談

体制はできないか、人材育成、ケア会議、これは全て新しい概念ですよね。私たち

も、これまで各種データ、原課がどんなサービスをどのようにやっているかを評価

していく中で、主観的な評価なのですが、おそらく、今の状態を少し直したからと

いってうまくいくよう状態になっていないと思います。全システムを変えなければ

いけない、それぐらいの規模で考えるべきではないかと思っています。それはもっ
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と夢のあるようなことを考えてはどうか、「私たちはこんな社会に住みたい」という

ような発想でこれから議論を進めていただいて、「米子市役所さん、こういう社会を

描くために、そのプロセスをどうするか」という感じで議論をしていただくほうが、

わたしはいいかなと思うのです。 

今日は、エビデンスを持って、今の状況の評価書を出そうと思ったのですが、実

は、そういうデータが無いのです。先日、吉野さんは介護保険の策定委員会に出て

おられましたね。そこで地域包括支援システムについての評価が出ていました。６

４０点満点中３２０点ぐらいだったと思います。現場の説明では「大体こんなもの

であり普通です」ということでありましたが、評価書をつくった人間からすれば、

６４０点の満点があるとすれば、３２０点、５０パーセントしかできていないわけ

です。包括支援制度自体ができて１０年ぐらいになるのに関わらず、５０パーセン

ト以上いかないということは、致命的な欠陥がどこかにあるのではないかと私は

思っています。これを役所の側ではなくて、具体的にサービスを受けられる、ある

いは仲間として米子市を生きていく、それぞれの地域の皆様方の視点で「こんな社

会があったらいいのにね。そこにいくためにはこうしたらいいのにね」と話をされ

て、例えば、地域包括支援センターや一般相談事業所は廃止して、代わりとなるよ

うなものを米子市で設けたらどうかだとか、そういうことが出てくるのだと思いま

す。それを具体的に、今ある各種制度を上手に組み合わせながら作っていくのが行

政官の仕事で、事務局の仕事ではないかと思いますので、できれば夢のある話にもっ

ていっていただければと思います。 

このことを副市長と話したことがありまして、「これまで市役所、行政は課題解決

型で来た。こんな問題があるからこれをやりますよと来たが、もうそれをやめて、

一回理想を掲げて、みんなに見えるようにして、予算のこともあるので単年度では

難しいかもしれないですが、その目標にみんなで向かっていくようなそんな計画を

作ってはどうか。」というような助言もいただいております。 

今日は吉野さんがこのように提案を出していただいてますし、井上さんから具体

的にこんなのやってはどうかというアイデアが出てますので、皆さん方がこれに「ど

う賛同するかな」とか、「いいね」とか、そういうお話をどんどんしていただいて、

それを聞く中で、実はすでに山崎がいろいろ整理をしていますところを、個別的に

お話をしていただければと思います。今まで聞いていまして、課題解決型かなとい

う感じだったのですけれど、夢のある話をしていただきたいと私は思っています。 

（中村委員） 

今までの皆さんの意見と多少は関係してくるのですが、福祉人材不足のところの

方向性で、県外進学者のＵターンを促進するとか、骨子みたいなものが書いてある

のですが、魅力ある米子市であれば県外からもどんどん人がやって来てくださるよ

うなことも考えていただいて、そういったことも方向性に入れていただけたらと思

います。 

（大橋次長） 

何かいいアイデアがありませんか。 

（加川委員長） 
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高校とか中学校ぐらいから福祉の面白さを伝えていくようなプログラムとか、若

年層向けの何かプログラムというのも計画に入れるのも大事かなとは思います。福

祉の仕事って辛いとか大変だとかばかり言われるのですが、それでは若い人が一歩

引いてしまいます。ソーシャルワーカーとかの仕事も面白いはずなので、それを少

しずつやるようなプログラムとか、人材センターと一緒にやってみるだとか、そう

いうものを入れていただけるといいかなと思います。 

（中村委員） 

今、加川委員長が言われたのですが、もうすでにプログラムがあるかもしれませ

んが、ボランティア体験とかを小学校の時からたくさんしていただくと、福祉にま

た勢いが出たりしてくるのではないかと思います。子どもの時の体験は非常に大切

なので、ぜひお願いいたします。 

（井上委員） 

私は社会福祉法人をしてまして、今は、社会福祉ではなくて、福祉サービスになっ

てしまったのですね。福祉サービスとはどういうことかと言いますと、ケアプラン

でも障がい者の計画相談でも、来月どんなサービスを提供するか契約を交わして、

契約どおりにサービスをする。そうでなければお金が一銭も入らない。それは一般

的には社会福祉とは違い、介護ビジネスであり、福祉サービスというもので、契約

以外のことが全然できないのです。実際に人の生活を支える時に、前の月に契約し

たことだけで支えられるかというとそうではなくて、例えば認知症の人であれば前

の月に契約したこと自体忘れてしまいますし、よくあるのですが、精神障がいの人

も前の月に契約しても「そんなこと知らない」となり、契約になじまない人がたく

さんいます。今は契約、サービス提供一辺倒ですよね。そうではなくて、サービス

提供以外の、例えば人の生活を支える、もう少し柔軟に、公務員のように契約では

なくて相手のニーズにかなうように柔軟に動いていくような、それが市の言われる

ところのソーシャルワークだと思いますが、そういうことが職業にならないと全然

魅力を感じることができないと思います。 

やはり福祉の一番の魅力は「人を支える」ということですが、今は人を支えるだ

けではなくて、契約どおりにやってお金をいただいて、余力で人を支える感じになっ

ています。私はやっていて、これは社会福祉ではないなと思います。では社会福祉

が無い福祉に若い人が来るのかというと、私は来ないのではないかと思います。正

直今のままでは魅力が無い。ですが、今米子市がいう１００人のコミュニティワー

カーとかソーシャルワーカーを作って、それを準公務員的にやる、ということであ

れば、これはすごく魅力がある福祉になるのではないかと思います。だからもし若

い人に帰ってもらおうと思えば、魅力のある社会福祉の仕事を市でちゃんと作って

いただく。そうすれば、いくらでも人がいると思います。 

今の人材不足の問題の一つは、契約どおりのサービスを提供してどれだけお金を

稼ぐかということだけですから、本当にむなしくなってしまうわけですよね。例え

ば、老人の家に行って「蛍光灯を変えてくれ」と言われた時に、「契約に無いので、

してしまうといろいろ問題が出るので、できません」ということ言うのですが、そ

んなことばかりやっていたら非常にむなしいので、もう少し日常生活に対応した、
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職業として成り立つような仕組みを考える必要があると思います。そのことによっ

て社会福祉の魅力がよみがえるのではないかと思いますので、ぜひ、１００人のコ

ミュニティワーカーとかソーシャルワーカーを、一定の所得も保障していただいて、

今は大体年収３００万円台というのがすごく多いので、せめて５００万円台ぐらい

の年収を保障してもらったら若い人も来ると思いますので、そういう問題も併せて

実現したらいいかなと思います。 

（吉野委員） 

ソーシャルワーカーを本当に１００人ぐらい公務員的なものを置くというような

考え方が実際にあるのですか。 

（大橋次長） 

米子市の場合はソーシャルワークに当たるところは、基本的に全て委託で行って

います。地域包括支援センターもそうですし、一般相談事業もそうです。そのこと

によって市民が安心できる生活ができているとすれば、問題は起きないのですが、

どうも聞いていて、そうなっていないのではないかと思います。事業者は経営上の

問題から、値付けができない仕事をするのは困るのではないかと。 

例えばある人のところに、毎日、朝晩行かないといけないということが当然起き

るわけですね。大方の場合、契約どおりにサービスを受けられるでしょうけども、

精神障がいがある方だとか、本当にお困りの方の場合もあるでしょう。それはあら

かじめ値付けできません。そうするとどうしても業者側としては、そういう仕事か

ら手を引きたくなるのではないか。いくら市役所から契約でそれをやれと言われて

も、現実の行動としてはそうなっていないんではないか、という感じがしています。 

エビデンスということではないですが、地域包括支援センターの中の業務時間配

分を聞いてみたところ、おおむね６０～７０％ぐらいはケアプランを作るのに使っ

ているそうです。予防プラン、予防支援の場合は地域包括支援センターの積極事業

ですので、そちらにいくのだと。どうしてですかと聞いたら、「それが稼げますから」

という話になるわけですね。１件いくらでやっていますから。そうするとそちらに

時間が使われて、こちらで困ってらっしゃる、家族全体を調整しないといけない仕

事などは、なかなか手がつかないのではないかという感じはしております。 

民間委託、あるいは民間でできることは民間で、という掛け声でこの１０年来た

わけですけれども、一度再考してもいいのではないかというところなのですね。そ

れはもちろん税金を払って下さる皆様方が最終的にお決めになられることですが、

それを今まで私たちは単純にノーと言ってきたところを多少変えて、それも検討に

入れてみてはどうかと。 

市民社会の合意で決められたらいいのですが、私としてはこれまでうまくいって

ないのを変えるとすれば、公務員による、あるいは準公務員によるということなど

も当然考えるべきでしょうし、人数についてもはっきりとお客様のボリュームから

計算されてきますが、ソーシャルワーカー、コミュニティワーカーが一人でやると

彼らが大変でしょうから、どうしてもペアリングということを考えると、人口規模

によって、人口が多ければ多少多いのでしょうが、最低２名で始める必要があると

思います。こういう考え方は、私としては個人的にはこれまで考えてきたことです。 
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市役所全体でそうやると決めたわけではありませんが、そういうことをやってい

いかどうかということを、この委員会の中でも議論いただいて、例えば、全部委託

式でやってきたものを、多少なりとも検討しなさいという話が出たらそれは検討に

値するだろうと。この件についても上層部とも話をしたのですが、絶対民間委託で

ないといけないというわけではなさそうです。 

もちろん財政上の問題は、それをやっていく過程で必ず出てくるのですが、少な

くとも地域包括支援センターでは４８名近く職員を配置させていますし、一般相談

事業所も４か所あって２名ずついらっしゃるとしても８名いらっしゃる。５０数名

いらっしゃる。あとは介護保険特会からいくらかお金が用意できたりすれば、多少

単費が５、６百万円増えても、カバーできるのではないか。 

もう一つは、ここにあまり考えが無かったのですけれども、地域福祉実践をして

いる方が実際いらっしゃるわけですね。そこにいらっしゃる中曽さんもそうですし、

自治会長さんもそういうことしておられませんでしょうか。市会議員さんなんかも

そういうことしておられる方が多いですよね。そういう方達をかき集めれば、職業

的なソーシャルワーカーだけではなくて、ほかの人も愛情で結ばれる関係があれば、

思った以上に経費は抑えることができるのではないかと思っています。ただそれは

あくまでも市民社会の合意が無ければ夢物語になってしまいますけれども、私個人

的にはこのプランは可能であろうかなと考えています。 

（加川委員長） 

そうすると、次回は計画の中身を、柱立てに基づいてこんな計画を盛り込みます

ということを具体的にもう少し入れていただき、その上で米子市内の皆さんがどう

関われるかということを決めていくというのがいいのではないかと思いました。例

えば、総合相談だったらどんな人がここに張り付いてとかですね。全ての計画につ

いて誰がどう担うかというのを並べるのは全部は難しいかもしれないですけど、特

に今日出ていたような、人材育成のこととか、総合相談のこととか、重点的な事業

については、今こういうことを考えていて、こんな方に参加していただけるのでは

ないかといったことを少し書き出せればいいのかなと思います。 

（安木委員） 

議論する目標というか、それに向かって全体で、それぞれの考え方を言うのであ

れば非常に議論しやすいと思うのです。けれども今はあちらに飛んだりこちらに飛

んだりしていて、同じようなかたちでずっと来ている感じがします。できるのであ

ればしっかりと、資料３は課題ですけれども、こういうことが見直しも必要だと、

カテゴリーの中で、ここからここまでは、次回皆さんで議論お願いしますよ、とい

うようなやり方をすれば、具体的に個々のもっと深い議論が成されるのではないか

という気がしておりますので、そういう進め方も一つの方法かなと思っております。 

（大橋次長） 

ご意見ありがとうございました。今日お配りしたような資料を基に、大きい骨子

に追加が必要であればそれは追加をすればいいのですけれども、事務局としてはま

ずこの何番目までを次回多少詳しく、方策なども入れて書いてきて、皆様方、この

やり方は適当でしょうかだとか、ご意見いただけませんか、という形で進めていく
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ということでよろしいでしょうか。今全部を作るというわけにはいかないので、順

序は任せていただいて、おそらく官民共同の部分から始めて、やってみることにな

ると思いますので、それで次回お諮りをして、具体的に少し深めに話をするという

ことにさせていただきたいと思います。 

（中村委員） 

それは資料として事前にいただけるんですか。 

（大橋次長） 

もちろん事前に配布いたします。 

（中村委員） 

あるいはこちらから提案することもできますか。事前に。 

（大橋次長） 

もちろんです。早めに事務局に言っていただければと思います。 

（中村委員） 

この一番最初のカテゴリーについてですか。 

（大橋次長） 

そうですね。意見自体は全員が言っていただければと思いますが、その審議の場

所のところで、もっともふさわしいところに委員さんの意見ということで出してみ

て、議論をしていただくという形で進めたらいいですかね。ではそのようにいたし

ます。 

（加川委員長） 

それでは、議題は以上でよろしいですか。あと３番目の報告事項をお願いします。 

 

報告事項 今後の予定について 

（山崎主幹） 

では、報告事項ということで、今後の予定についてまず説明をさせていただきま 

す。資料５の計画策定スケジュールをお出しいただけますでしょうか。一番最初に

計画策定委員会を立ち上げた時にスケジュールをお示ししたのですけれども、その

後、多少ずれ等も生じておりますので、今、中間地点ということで、もう一度あら

ためて今後のスケジュールも踏まえまして、説明をさせていただきたいと思います。

まず、この計画策定委員会ですけれども、今日で４回目でございます。今の予定で

すと、来年度は計６回行いたいと考えております。次回は５月に予定しております。

あと６回ですけれども、秋ぐらいには内容が固まっている状態にもっていきたいの

で、５、７、９月あたりで詰めた話をさせていただけたらなと思っております。 

上から２番目のところは庁内の会議のことですので、これも計画に併せて行って 

いくということです。 

あとは、市民ワークショップというものを当初から申し上げておりますが、今外

部から講師の先生をお願いしようと思っておりまして、その調整や予算繰りの関係

もあり少しずれますけれども、夏ぐらいを目途に、地域福祉の啓発の意味も兼ねて、

一般市民向けに開催したいと思います。テーマについては、今私が思うところは地

域福祉で何をやってもらうかではなくて、地域住民の皆さんが、自分にどんなこと
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ができるのかというのを考えていただけるような内容のワークショップというもの

を開催したいと思っております。 

それと、下から３番目のところに、地域アンケート・地域懇談会と書いておりま

すが、アンケートにつきましては、前回も報告をさせていただきました。また、こ

の後社会福祉協議会さんからも報告がありますけれども、地域にお邪魔をしてワー

クショップ形式でお話を伺うことで、地域が抱える課題が見えてきたりですとか、

課題ばかりでなく地域の中での良い取組など、良いところについてもいろいろとご

意見をいただいておりますので、今後まとめていきたいと思っております。 

あと、団体へのヒヤリングというものも予定をしておりまして、これから団体さ

んの方に当たっていきたいと思います。ＮＰＯなどに、どういった取組をしておら

れるか、課題、行政としてどういった協力ができるのか、住民の方とどういった連

携ができるのか、そのような観点で直接出向いていっていろいろとお話をお伺いし

たいと思っております。 

最後に、シンポジウムについては、ある程度米子市としての方向性が出た段階で

一般市民の方をお招きしまして、基調講演やパネルディスカッションのようなもの

を予定しております。これはまた、委員の皆様にも詳細が決まりましたらご案内さ

せていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。スケジュールの報告

としては以上でございます。 

 

報告事項 地域懇談会について 

（森本室長） 

では続けて、地域懇談会の説明をさせていただきたいと思います。スケジュール

の説明にもありましたとおり、２月から地域懇談会を開催しております。資料６と、

本日配布させていただいた、実施済み地区のご意見（加茂・福米西）をご覧くださ

い。 

開催の目的は、各地区の地域福祉活動の現状や課題、また、今後の活動の在り方

について、直接地区の活動者の方にご意見をお聞きして、計画に反映させていきた

いというものです。内容につきましては、昨年実施しましたアンケート調査の結果

も踏まえながらグループワーク形式で３点に絞って意見交換を行っています。地区

の良いところや地区で頑張っておられる良いと思われる活動、活動の課題や困って

おられること、それから、今後どんな活動があれば地区が住みやすくなるかという

３点について意見交換を行っております。今のところ、資料にあります６地区が終

了しております。資料にある地域活動をされている方、それから地域包括支援セン

ターも担当エリアの職員さんには来ていただいて、１０人程度の参加をしていただ

いております。各地区とも熱心に意見交換をしていただいておりまして、多くのご

意見を頂戴しております。また、全地区終了後にはとりまとめて報告をさせていた

だきたいと思いますので、とりあえず途中経過の報告をさせていただきます。以上

です。 

（加川委員長） 
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地域懇談会とアンケートの話が出たので申し上げます。私の印象では、進め方の

ことで皆さんも言われたのですが、事務局と、私を含めた委員の２者でやり取りを

しているので煮詰まってきているのだろうと、そこから見ていても思います。この

計画にどんなことを盛り込むかというのは、いろんな主体の方から出た意見だとか、

かんばっていることを色々盛り込まないと、事務局と策定委員会だけでもんでいる

と苦しいなという印象があると思っています。したがって、個々のアンケートとか、

地域懇談会で出たようなことも含めて、地域の意見があって、だからこういう施策

を計画に盛り込んでいますよというように、多面的に計画の内容を入れていただけ

ると風通しがいいかなという気はします。 

１年間事務局と委員間でやり取りをして、少しほかの意見とか見方、地域の方の

話も入れていただけると広がりが出るかなと思います。これから秋にかけての作業

かなと思います。来年度の宿題ということで、これまでがよろしくないという意味

ではありません。 

 

その他 次回の日程について 

（加川委員長） 

では、その他ですが、皆さんからなければ事務局からよろしくお願いします。 

（中本課長補佐） 

そういたしますと、今日の日程は以上で終わりますけれども、次回日程につきま

しては、先ほどもありましたように５月の中旬から下旬を考えております。それま

でにある程度、形というものをお作りして、１週間前には資料をお送りし、会議が

できるようにしたいと思います。 

あと１点、先ほどの米子市の特徴というところでもあるのですが、計画を作った

先、作る過程でもそうですが、米子市と米子市社会福祉協議会が共同でやっている

ところでして、その関係をより良くするために、この４月から機構改革をする予定

です。福祉政策課企画係を分けて２係にしまして、地域福祉専門の「地域福祉推進

室」を作り、社協さんと同じ部屋で組織を立ち上げます。 

市と社協は当然各々別の仕事をする時もありますけれども、このような会議だと

か、一緒にやるようなことでモデル事業だとか、将来的な具現化について、共に行

動をとるために、ふれあいの里の１階に合同の事務室を設置します。立ち上げとし

ては市の職員は２名の予定ですけれども、企画係とも連携をとりつつ、そういうか

たちでやりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

その他 挨拶 

（中本課長補佐） 

今年度、会議としては今日が最後になりますが、米子市の福祉保健部長の斉下と、

米子市社会福祉協議会の王島事務局長が今年度で退職しますので、一言ご挨拶させ

ていただければと思います。 

（斉下福祉保健部長） 

お時間をお借りしまして、一言ご挨拶をさせていただきたいと思います。 
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ご参加の委員の皆様には、いろいろな面で市の社会福祉行政にご協力いただきまし

た。本当にありがとうございます。今回の計画につきましても皆様から出していた

だきました貴重なご意見を決して無駄にすることがないよう、そして実際に具体的

にいい方向に向かっていける、実際にできる足のついた計画ができるよう、一緒に

やっていきたいと思っております。 

今年で退職ということで、本当に今までいろんなところでお世話になりありがと

うございました。この場をお借りし、お礼申し上げます。ありがとうございました。 

（王島事務局長） 

失礼します。米子市社会福祉協議会で事務局長をしていました王島です。３月末 

で退職ということで、地域福祉計画・地域福祉活動計画の策定の途中で誠に残念で

すが、事務局から退くことになります。ただし、米子市社会福祉協議会には森本、

それから谷口と優秀な職員がいっぱいおりますので、皆様の期待に応えるように頑

張ってくれるものと思っております。本当に今までありがとうございました。 

 

閉会（午後８時５０分） 

 


